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REPUBBLICA  ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO - ROMA 
SEZIONE PRIMA BIS  
Registro Sentenze:


Registro Generale:
XXXX/2008 
nelle persone dei Signori:

ELIA ORCIUOLO Presidente   
ROBERTO PROIETTI Primo Ref. , relatore
GIUSEPPE ROTONDO Primo Ref. 
ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

nella Camera di Consiglio  del 04 Luglio 2008 
Visto il ricorso XXXX/2008  proposto da: XXXXX XXXXXX rappresentato e difeso da: MURA AVV. ELISABETTA con domicilio eletto in ROMA - VIA FLAMINIA 189 presso TAR LAZIO SEZIONE 1.  
contro

MINISTERO DELLA DIFESA  rappresentato e difeso da: AVVOCATURA DELLO STATO  con domicilio eletto in ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12 

per l'annullamento, previa sospensione dell'esecuzione,

del provvedimento notificato il 31/01/2008 con il quale si giudicava il ricorrente non idoneo all’arruolamento per VFP1, in quanto affetto da G6PDH (favismo) assenza totale in base al paragrafo 2, sottoparagrafo f dell’allegato 6 del bando di arruolamento come voce 22 ter direttiva tecnica per delineare il profilo sanitario dei soggetti giudicati idonei al servizio militare e del bando di arruolamento per l’anno 2008 nonché di ogni altro atto connesso o collegato o successivo

Visti gli atti e i documenti depositati con il ricorso; 

Vista la domanda di sospensione della esecuzione del provvedimento impugnato, presentata in via incidentale dal ricorrente;

Vista l’ordinanza n. 347/2008 del TAR Sardegna, con la quale è stata ordinata la trasmissione del ricorso a questo Tribunale per regolamento di competenza;

Visto l’atto di costituzione depositato dal ricorrente in data 4 giugno 2008;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del MINISTERO DELLA DIFESA;
Udito il relatore Primo Ref. ROBERTO PROIETTI;

In limine, il Collegio dà atto che è stata palesata in udienza la possibilità che la causa potesse essere definita con decisione in forma semplificata, ai sensi degli artt.21 e 26 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificata e integrata con la legge 21 luglio 2000 n. 205.

Il ricorrente – affetto da favismo - ha presentato domanda di partecipazione al 1° blocco del bando di arruolamento per l’anno 2008 di 11.680 VFP di un anno nell’E.I. emesso con decreto n. 191 della direzione generale del personale militare del ministero della difesa.

Con il provvedimento impugnato il ricorrente è stato giudicato non idoneo da parte della Commissione in sede di accertamenti fisico-psico-attitudinali per carenza di enzima G6PD in base al codice 22 ter della “direttiva tecnica per delineare il profilo sanitario dei soggetti giudicati idonei al servizio militare”.

Avverso tale provvedimento, il ricorrente ha proposto censure che possono essere riassunte come di seguito indicato:

a) la direttiva 11 gennaio 2008 emanata dalla direzione generale della sanità militare - applicativa del decreto 30 agosto 2007 e del decreto 20 settembre 2007 per la selezione, l’arruolamento, il reclutamento e l’impiego dei VFP affetti da deficit G6PD (favismo) – è illegittima per violazione dei suddetti decreti ovvero delle risultanze della commissione scientifica istituita con decreto 8 marzo 2007 del ministero della difesa;

b) detta direttiva – nel prevedere che saranno considerati idonei i soggetti con attività di G6PD<30% se maschi e >70% se femmine (identificati con profilo sanitario 3-4 nella caratteristica AV-EI) – ha posto delle limitazioni all’arruolamento di una determinata categoria di soggetti affetti da fauvismo alla ferma prefissata di un anno così travisando le risultanze della commissione scientifica la quale null’altro prevedeva se non di stabilire prescrizioni aggiuntive per i soggetti con attività di G6PD;

c) la direttiva in parola è illegittima per violazione dell’art. 3 della legge 241/1990(difetto di motivazione);

d) se si volesse ritenere legittima la direttiva 11 gennaio 2008 comunque illegittimo sarebbe il provvedimento del 31 gennaio 2008 con il quale il centro di selezione e reclutamento di Cagliari ha dichiarato il ricorrente non idoneo, ciò in quanto il deficit G6PD (favismo) non è di per sé causa di non idoneità allo svolgimento del servizio  ma lo è solamente se associato a comprovate manifestazioni emolitiche; il ricorrente, sebbene rientri tra i soggetti la cui attività di G6PD è inferiore al 30% non ha mai avuto alcuna manifestazione emolitica: il suo favismo è infatti del tutto asintomatico;

e)il provvedimento del 31 gennaio 2008 è carente di motivazione.

A parere del Collegio, il ricorso è fondato a va accolto per le ragioni di seguito indicate.

Il provvedimento con il quale il centro di selezione e reclutamento di Cagliari ha dichiarato il ricorrente non idoneo, è illegittimo per violazione della direttiva 11 gennaio 2008 nonché del decreto 20 settembre 2007. 

Ed invero, la direzione generale della sanità militare ha delineato i criteri medico legali per l’attribuzione dei coefficienti 3-4 nell’ambito della caratteristica somato-funzionale apparati vari ematologico immunitario (AV-EI), che esprimono la presenza di situazioni che per la loro modesta rilevanza, consentono potenzialmente di assolvere al servizio militare con prescrizioni aggiuntive per quanto riguarda attività e condizioni di rischio elettivo e con esclusione, in ogni caso, dall’impiego fuori area nelle zone a rischio malarico. 

In particolare, essa ha stabilito che ai fini dell’arruolamento dei VFP1 potranno essere considerati idonei anche i soggetti affetti da deficit G6PD identificati con profilo sanitario 3-4 nella caratteristica AV-EI, nel rispetto delle prescrizioni di cui sopra. 

Ebbene, il ricorrente è stato giudicato non idoneo quale VFP1 in quanto affetto da “G6PDH - carenza totale (cod. 22 ter della direttiva) – AV4-EI4, ciò senza che la commissione, ovvero l’amministrazione, abbia dato conto del perché la presenza delle rilevate situazioni non consentissero, potenzialmente, come indicato nella direttiva, di assolvere l’attività con prescrizioni aggiuntive. 

L’illegittimità rileva ancor ove si consideri che il decreto 20 settembre 2007 ha sostituito la voce “deficit di G6PDH, anche se parziale” (situazione in cui verteva il ricorrente) con la voce “deficit di G6PD che abbia dato luogo a comprovate manifestazioni emolitiche”; non v’è dubbio, ad avviso del Collegio, che la commissione avrebbe dovuto accertare in capo al ricorrente l’esistenza di“comprovate manifestazioni emolitiche” prima di pronunciarsi in punto di non idoneità: ciò che essa non ha fatto.

In conclusione, il ricorso in esame è meritevole di accoglimento nei sensi di cui sopra. Quanto alla (contestuale) domanda annullatoria della direttiva 11 gennaio 2008, pare evidente al Collegio la carenza di interesse del ricorrente alla proposizione dell’istanza ciò in quanto è proprio la sua violazione che fonda l’accoglimento del gravame.
Le spese di giudizio, liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

il Tribunale Amministrativo Regionale - Sezione Prima Bis, accoglie il ricorso in epigrafe.
Condanna il ministero della difesa alla refusione delle spese di giudizio che liquida in € 1.000,00.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma il 4 luglio 2008, in Camera di Consiglio.

                    Il Presidente                                                     Il Consigliere est
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