Sentenza n. 552/2006 del 29 maggio 2006 – Sezione giurisdizionale per la regione Veneto - Amministrazione della Difesa – Sottufficiale addetto al Contante del Reparto Servizi Ospedale Militare– Responsabilità amministrativa per appropriazione indebita di somme appartenenti all’amministrazione - Sussistenza
* A cura dell’Ufficio Stampa

      Sezione Giurisdizionale REGIONALE PER il Veneto

     Presidente: S. Zambardi – Relatore: P. Ferrari

FATTO

Con atto di citazione del 10 novembre 2005,  ritualmente notificato, il  Sostituto Procuratore Generale presso la Sezione giurisdizionale per il Veneto conveniva  in giudizio il Mar. Ca. C. V., nato xxxx in servizio presso il Comando Regione Militare Nord- Reparto Supporti Generali- Caserma “Salomone” Padova , per sentirlo condannare al pagamento in favore del Ministero della Difesa della somma di €. 115.444,75, oltre a rivalutazione monetaria, interessi legali e spese di giudizio, corrispondente all'importo del danno erariale derivante dall'illecito comportamento  da lui tenuto  nella sua qualità di Sottufficiale addetto al Contante del Reparto Servizi dell’Ospedale Militare di Padova, nel periodo dicembre 1997 –settembre 1998.

Questi gli elementi posti a fondamento della pretesa dell’organo requirente.

A seguito di denuncia di danno erariale  prot. 4/145/24 del 15.10.1998,  trasmessa dal  Direttore dell’Ospedale  Militare di Padova, la Procura Regionale della Corte dei conti veniva a conoscenza di un danno, pari a £.203.211.120, emerso  a seguito di verifica da parte del Capo Servizio Amministrativo contabile presso la Fureria  del Reparto servizi  dell' Ospedale  Militare di Padova in data 2.10.1998. Il danno derivava " dalle differenze tra quanto effettivamente  corrisposto ai militari e quanto prelevato dall'Ufficio Cassa nel periodo dicembre 1997- agosto 1998, oltre all'importo mancante relativo al mese di settembre".

La responsabilità dell'evento dannoso veniva individuata  nella persona del Sottufficiale addetto al contante  del reparto Servizi, Maresciallo Ordinario C. V. sia  relativamente alla differenza tra quanto liquidato al personale militare e quanto contabilizzato in bilancio,in considerazione della dolosa errata indicazione "dei dati relativi alle giornata da retribuire " sia relativamente alla riscontrata differenza di cassa , in considerazione di quanto dichiarato dallo stesso Sottuficiale. 

Per i fatti sin qui descritti il C. veniva imputato presso il Tribunale Militare di Padova  del reato di peculato militare continuato  (artt.81 cpv c.p.  e 215  c.p.m.p) e  condannato, con sentenza ex art. 444 c.p.p.,  n. 80 del 3.6.1999 divenuta esecutiva il 12.7.1999,  alla pena di anni uno e mesi undici di reclusione. 

In data 2  ottobre 1999  l’Amministrazione inviava al sig. C.  atto di costituzione in mora e di interruzione dei termini prescrizionali ai sensi ed agli effetti degli artt. 1219 e 2943 c.p.c..

In data 18.8.2001  il direttore dell’Ospedale Militare di Padova nominava una  apposita commissione  incaricata  di valutare le responsabilità amministrative, l’accertamento delle cause, l’entità del danno e le eventuali responsabilità in ordine ai fatti che già avevano costituito oggetto di giudizio penale .Con nota n. 356/5-8 del 7.2.2003 il Centro Militare di Medicina legale di Padova , in luogo del disciolto Ospedale Militare,  trasmetteva la relazione dell’inchiesta amministrativa disposta.Le conclusioni  cui giungeva la Commissione di inchiesta, coincidenti con quelle rese  in sede di verifica da parte del Capo Servizio Amministrativo il 2 ottobre 1998, portavano a quantificare il nocumento patito dall'Amministrazione in  euro 104.949,78 ( 203.211.120 lire). Riteneva  la Commissione che la responsabilità del fatto causativo di danno patrimoniale ricadesse principalmente sul Maresciallo C. in quanto soggetto tenuto a rendere ragione e a rispondere  del denaro ricevuto per la gestione  del reparto Servizi.

La Procura regionale presso questa Sezione della Corte dei conti con invito a dedurre  del 15 giugno 2005  contestava  al  C.  di aver arrecato con la propria condotta un danno erariale  pari ad euro 115.444,75 corrispondente alle somme illecitamente trattenute pari ad  euro 104.949.78, oltre al danno da disservizio, identificato  con criterio equitativo in euro 10.494,978 .

L’interessato non depositava controdeduzioni  per cui la Procura con atto di citazione  del 10 novembre 2005 ,  ritualmente notificato, lo  conveniva nel presente giudizio per sentirlo condannare al pagamento in favore dell'Erario della somma di € 115.444,75 oltre a rivalutazione monetaria  secondo gli indici ISTAT, interessi legali e  spese del presente giudizio.

In ordine alla sussistenza dei presupposti per far valere la responsabilità del convenuto, la Procura, attese le concordanti e numerose fonti di prova, riteneva provata l'esistenza delle condizioni necessarie e sufficienti all'esercizio dell'azione di responsabilità amministrativa, poichè:

1.
l'appropriazione delle somme di cui sopra rappresenta  un danno per l'Amministrazione Militare;

2.
il M.llo C. V. , all'epoca dei fatti, era legato all'Amministrazione da un rapporto di servizio;

3.
esiste un nesso di causalità tra la falsificazione della documentazione, operata dal Sig. C.  ed il danno;

4.
sussiste  nel  caso di specie  il dolo.

All' udienza del 22 febbraio 2006 , non costituito  il convenuto, previa  relazione del   Magistrato relatore, il sostituto Procuratore Generale  illustrava  le ragioni e la pretesa della Procura evidenziando , in particolare,  che, come  emerge dalle risultanze della relazione ministeriale,   la contabilità nella struttura in cui è avvenuto l’ammanco non era tenuta correttamente . Confermava, quindi,i contenuti e le richieste dell’atto di citazione. La causa  veniva, quindi, trattenuta in decisione.

DIRITTO

Ritiene il Collegio che la  fattispecie all’esame integri  tutti gli elementi della responsabilità amministrativa del convenuto, sussistendo sia un danno pubblico certo ed attuale, economicamente valutabile, sia un comportamento doloso osservato dal medesimo, legato da rapporto di servizio all’ amministrazione della Difesa, e sia uno stretto nesso di causalità tra la condotta tenuta e l’evento dannoso.

Ciò premesso, nel procedere all’accertamento della sussistenza, nel caso all’esame, dei predetti elementi, e segnatamente all’elemento oggettivo del danno, da ritenere presupposto indispensabile ed indefettibile ai fini della contestata responsabilità amministrativa, non può non rilevarsi che i fatti posti a base della pretesa risarcitoria avanzata da parte attrice risultano ampiamente provati dalla documentazione in atti. 

 L’autonoma valutazione operata dal Collegio in ordine all’accertamento dei fatti  effettuato in sede  penale  fa emergere   la sussistenza di un nesso di causalità tra il comportamento del convenuto ed il verificarsi del danno reso possibile dalla intenzionale errata indicazione della forza numerica dei militari al fine del conseguimento di indebiti vantaggi personali e dall'aver sottratto, per diretta ammissione del C.,  somme dalla cassa dell'Ufficio . Dal verbale dell’interrogatorio reso dal C.  ex artt. 64 e seg. C.p.p e 261 c.p.m.p.  in data 20 aprile 1999 presso gli uffici della Procura Militare di Padova ed acquisito agli atti del presente giudizio   risulta chiaramente che “…. Il numero delle presenze militari era mutabile…..presi a comunicare dati relativi  alla forza non corrispondenti  al vero ma ampliati di circa 80-100 unità  e così facendo mi trovavo ad ottenere dall’ufficio cassa  una somma corrispondente  a circa 100 mensilità in più del fabbisogno reale”.

"…L'ultimo mese prima che esplodesse il caso  ….prelevando tutto ciò che era presente in cassa quale fondo permanente… Potei effettuare questo prelievo in quanto, in virtù del mio incarico amministrativo avevo copia della chiave  della cassa in questione".

Nella relazione resa in sede di verifica della contabilità dal Capo Servizio Amministrativo in data 2.10.1998, sottoscritta anche dal C., emerge  che relativamente al mese di settembre 1998 "….risulta mancante in cassa la somma di £. 27.713.210. Il sottufficiale sentito in merito ha detto di essersi appropriato della somma mancante ." 

Di decisiva rilevanza appare, inoltre, che il convenuto in nessuna sede ed in nessuna fase né del processo penale, né di quello contabile ha mai contestato l’entità del danno ed i suoi elementi costitutivi.  

 Alla luce delle considerazioni e dei fatti fin qui richiamati  si osserva  che il comportamento del C.  nei termini innanzi descritti, è caratterizzato dal coefficiente soggettivo del dolo, venendo in evidenza la consapevole volontà di conseguire un profitto illecito ai danni dell'Amministrazione Militare.

Ciò considerato,non può ,tuttavia, esimersi il Collegio dall’evidenziare  che il verificarsi  del danno è stato  possibile anche a causa dell'inefficiente organizzazione dell’amministrazione che ha omesso di rilevare tempestivamente  le anomalie contabili e documentali operate dal C. , circostanza che rende ipotizzabile  l'esistenza , in aggiunta a quella del convenuto, di una responsabilità sussidiaria  addebitabile ad altri soggetti. 

Passando alla  quantificazione del danno causato dal C., si ritiene,per i motivi che seguono, che lo stesso debba essere  circoscritto, rispetto alla domanda attorea, nei termini  che verranno descritti.

Dall’esame dell’atto di citazione , si evince  che  la quantificazione del danno   effettuata dalla Procura,  pari ad euro 115.444,75, oltre rivalutazione  monetaria ed interessi legali ,  si compone di due voci, l’una pari ad euro 104.949.78 corrispondente al danno derivante dalla appropriazione indebita di somme appartenenti all’amministrazione e l’altra, pari ad euro 10.494,97 corrispondente al danno da disservizio arrecato all’apparato amministrativo , danno determinato con criterio equitativo nella misura pari al 10% del danno principale.

Quanto alla prima posta, evidenzia il  Collegio che la  quantificazione del danno   tiene conto delle risultanze della richiamata  verifica di contabilità effettutata dal Capo Servizio Amministrativo  del Reparto Servizi dell’Ospedale  Militare di Padova relativamente  al periodo dicembre 1997- settembre 1998 in data 2.10.1998 , risultanze  condivise dalla Commissione nominata in data 18.8.2001 e modificata con successivo atto del Direttore del C.M.M.L. di Padova in data 4 marzo 2002.

Dalla lettura degli atti emerge che , come dichiarato nella denuncia inoltrata dall'Ospedale Militare di Padova in data 15.10.1998, prot. 4.145.24-98 alla Procura della  Corte dei Conti  ” il danno ammontante a lire 203.211.120  deriva dalle differenze tra quanto effettivamente corrisposto ai militari e quanto prelevato dall’Ufficio cassa nel periodo dicembre 1997- agosto 1998 oltre all’importo mancante relativo al mese di settembre.Per determinare tali differenze, sono stati confrontati i fogli paga relativi alla contabilità di ogni mese preso in considerazione,le copie del prospetto che il sottufficiale al contante utilizzava per richiedere all’ufficio Cassa del Servizio Amministrativo l’anticipo per il pagamento delle paghe e le copie dei prospetti riepilogativi delle giornate pagate che lo stesso sottufficiale consegnava all’ufficio amministrativo dell’ente per dimostrare i pagamenti effettuati.”

 In conformità alle risultanze della documentazione prodotta dall'Amministrazione e tenuto conto  della metodologia   adottata nel corso delle indagini amministrative  e puntualmente descritta   in atti ,  il Collegio ritiene  condivisibile la richiesta della Procura relativa al  risarcimento di un danno quantificato in  euro 104.949,78.

Relativamente alla seconda voce di danno, pari ad euro 10.494,97 ed inerente  al danno da disservizio, il  Collegio ritiene, invece, per i motivi che seguono, di non accogliere  la domanda della Procura. 

Il Pubblico Ministero invoca tale voce in relazione “al danno da disservizio arrecato all’apparato amministrativo “ omettendo, tuttavia di provare nel concreto il danno stesso. 

Richiamando un orientamento già espresso da questa Sezione ( Sez. Giur.le Veneto n. 866 del 20.5.2005) si osserva come il danno da disservizio, categoria introdotta in via pretoria dalla giurisprudenza contabile, sia correlato al minore risultato conseguito dall'apparato organizzativo, a seguito di omessa o carente prestazione lavorativa del dipendente, con conseguente ulteriore danno in termini di efficienza, efficacia, economicità e quindi di resa dell'azione amministrativa. 

 Nel caso di specie manca  la dimostrazione  di quel “quid pluris”  rispetto al danno subito dall'ente pubblico, “quid pluris” che non ritiene questo Collegio possa darsi per scontato ed acquisito a fronte di ogni violazione, ma che debba, al contrario essere  caso per caso oggetto di puntuale   prova.

  Sulla base delle suesposte considerazioni, ritenuta l'esistenza di un danno erariale e la riferibilità dello stesso, sotto il profilo causale, al comportamento doloso dell'odierno convenuto, osserva il Collegio che   non ricorrendo i presupposti per l'esercizio del potere riduttivo, il danno erariale imputabile alla condotta antigiuridica del C.  va complessivamente quantificato, sulla base dei criteri innanzi esposti, in euro 104.949,78 oltre rivalutazione monetaria secondo indici ISTAT  dal momento in cui sono cessate le indebite appropriazioni - settembre 1998 - alla pubblicazione della presente sentenza ed interessi legali, dalla pubblicazione della sentenza al soddisfo.

Le spese di giudizio, secondo il criterio della soccombenza, sono poste a carico del convenuto nella misura determinata in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte dei conti, Sezione giurisdizionale Regionale per il Veneto, definitivamente pronunciando,

condanna il convenuto C. V.  al pagamento, in favore dell'Amministrazione della Difesa, dell'importo di 104.949,78 Euro oltre  rivalutazione monetaria secondo gli indici Istat dal momento in cui sono cessate le indebite appropriazioni, - settembre 1998 -  alla pubblicazione della presente sentenza ed  interessi al tasso legale a decorrere dalla pubblicazione  della presente decisione sino al soddisfo.  

Condanna altresì il convenuto al pagamento delle spese di giudizio che ammontano ad Euro 146,04 (euro centoquarantasei/04 centesimi) 

Manda alla Segreteria per gli adempimenti di sua competenza.

Così deciso in Venezia, nella Camera di consiglio del 22 febbraio   2006.

Depositato in Segreteria il 29.05.2006
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