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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

sul ricorso iscritto al NRG 10207

\98

, proposto dal Ministero delle Finanze in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato

 ex lege domiciliati presso quest'ultima in Roma, via dei Portoghesi n. 12

;

contro

D'Amato Antonio e Saveri Lanfranco

, rappresentati e difesi dall'avvocato Maurizio Gargiulo

 e presso questo elettivamente domiciliati, in Roma piazza Bologna n. 2

;

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, sezione I ter, n. 2452 del 31 agosto 1998.

Visto il ricorso in appello;

visto l'atto di costituzione in giudizio di D'Amato Antonio e Saveri Lanfranco

;

viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

visti gli atti tutti della causa;

data per letta alla pubblica udienza del 6 ottobre 2000   la relazione del consigliere Vito Poli, uditi gli 



 avvocati Greco (Avv. St.) e Gargiulo;


ritenuto e considerato quanto segue:

FATTO

Con ricorso ritualmente notificato

, il Ministero delle Finanze proponeva appello avverso la sentenza indicata in epigrafe

.

Si costituivano gli intimati

 deducendo l'infondatezza del gravame in fatto e diritto.

La causa è passata in decisione all’udienza pubblica del 6 ottobre 2000

.

DIRITTO

1. L'appello dell'amministrazione è solo parzialmente fondato e va accolto per quanto di ragione.

2. Il thema decidendum

 del presente giudizio verte sulla definizione di trasferimento d'ufficio rilevante ai fini della corresponsione dell'indennità continuativa di missione, di cui all'art. 1, l. 10 marzo 1987, n. 100, nel caso di assegnazione di personale militare celibe alle sezioni di polizia giudiziaria istituite presso le procure della Rebubblica.

3. La corresponsione del trattamento economico in esame è strettamenta connessa con eventuali esigenze del militare attinenti alla necessità di trasferimento in altra sede dell'intero nucleo familiare ed in ogni caso in cui l'indennità vada a compensare disagi morali e materiali, eventualmente sofferti dal dipendente dell'amministrazione militare che sia assegnato in via permanente ad altra sede (cfr. Cons. giust. amm. 26 febbraio 1998, n. 71; sez. IV, 19 settembre 1995, n. 699).

Stante la ratio della norma, è qualificabile come d'ufficio il trasferimento diretto a soddisfare propriamente l'interesse pubblico, da ritenersi prioritario nei casi di funzioni superiori, o spiccatamente diverse o di maggiore responsabilità rispetto a quelle precedentemente ricoperte, senza che rilevino, al fine dell'attribuzione dell'indennità di trasferimento, le eventuali dichiarazioni di assenso  o disponibilità dell'interessato (cfr. ex plurimis, Cons. Stato, sez. IV, 12 dicembre 1997, n. 1435, 24 maggio 1995, n. 353, in tema di assegnazione agli uffici di polizia giudiziaria degli ufficiali e sottufficiali della Guardia di finanza; Ad. Plen., 13 maggio 1994, n. 5, in tema di conferimento ai magistrati di funzioni nuove e superiori). 

Anche a voler dare una lettura rigorosa della norma in esame, come invocato dalla difesa delle amministrazioni appellanti, non sfugge al collegio, nella fattispecie concreta, la considerazione del requisito della permanenza del disagio arrecato dal nuovo incarico a causa del mutamento, in senso proprio, della sede di servizio.

Sotto tale profilo si è escluso, in linea generale, che in caso di comando o distacco possa essere attribuita l'indennità in parola (cfr. Cons. Stato sez. IV, 27 aprile 1995, n. 271, in tema di indennità di missione in favore di pubblici dipendenti), stante il carattere temporaneo dell'allontanamento dalla precedente sede di servizio cui formalmente, anzi, si rimane avvinti. 

Con specifico riferimento al personale militare, si è affermato che non può considerarsi sede in senso proprio quella alla quale sono assegnati i militari durante la fase addestrativa, con la conseguenza che la destinazione alla prima sede di servizio al termine della stessa fase addestrativa non costituisce trasferimento d'autorità, bensì prima assegnazione, per cui in tal caso non ricorrono i presupposti per l'applicazione dell'art. 1. l. n. 100 del 1997 (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 13 luglio 1998, n. 1083; 2 dicembre 1997, n. 1337; 27 febbraio 1995, n. 109).  

Neppure possono richiamarsi, in contrario, i diversi rigorosi indirizzi giurisprudenziali della sezione concernenti il personale militare che affluisce dalla leva.

Premesso che il più volte menzionato art. 1, 3° comma, l. n. 100 del 1987, sancisce espressamente che l'indennità di missione continuativa non compete al personale in servizio di leva, si è affermato che di tale emolumento non possano beneficiare i vincitori del concorso straordinario per ufficiale in servizio permanente effettivo provenienti dal servizio attivo di complemento ovvero dalla vita civile perché gia posti in congedo per fine firma, dato che per tutti questi soggetti l'invio, al termine del corso, ai reparti di rispettiva destinazione costituiva prima assegnazione nel diverso status di dipendenti in servizio permanente effettivo (cfr. sez. IV, 9 aprile 1999, n. 596).

Analogamente si è negato il trattamento economico de quo al personale delle Forze armate trasferito d'autorità prima di aver trascorso quattro anni di permanenza nella sede di assegnazione, quando il trasferimento sia dovuto alla diversa dislocazione dell'intero ufficio o reparto per motivi logistici, che ha peraltro continuato a svolgere le sue funzioni nella medesima zona di operatività, senza con ciò realizzare il presupposto di legge del trasferimento d'autorità del militare in una diversa sede di servizio (cfr. sez. IV, 31 maggio 2000, n. 3099; 5 ottobre 1998, n. 1262; 15 settembre 1998, n. 1154, tutte relative al trasferimento dell'intero nucleo di polizia tributaria di Bologna nella nuova sede del limitrofo Comune di S. Lazzaro).

Per completezza, in una con l'insegnamento dell'Adunanza Plenaria di questo Consiglio (cfr. 28 aprile 1999, n. 7), deve ribadirsi che la disciplina giuridica dell'indennità di trasferimento prevista dall'art. 1, 1° comma, l. n. 100 del 1987, in forza dell'esplicito richiamo ivi contenuto all'art. 13 della l. 2 aprile 1979, n. 97, come sostituito dall'art. 6, l. 19 febbraio 1981, n. 27, è quella propria dell'indennità divisata da quest'ultima disposizione, e non è circoscritta alla sola quantificazione del trattamento economico (nella specie, l'Adunanza Plenaria ha ritenuto presupposto indispensabile, per l'erogazione dell'indennità ex art. 1, l. n. 100 cit., la sussistenza della distanza chilometrica minima di dieci chilometri tra la nuova e l'originaria sede di servizio).

4. Ciò premesso in linea generale, osserva il collegio, con specifico riferimento alla doglianza incentrata sullo stato di persona celibe del militare trasferito, che l'art. 1, 3° comma, l. n. 100 del 1987 testualmente sancisce che l'indennità non compete al personale << . . . celibe obbligato ad alloggiare in caserma>>.

Sul punto è sufficiente richiamare i recenti precedenti in termini della sezione (cfr. sez. IV, n.n. 5199 e 5201 del 2000), secondo cui, in base alle modificazioni del regolamento di servizio interno della Guardia di Finanza (art. 7, D.M. 30 novembre 1991, come sostituito dall'articolo unico D.M. 10 agosto 1993), fino alla data in cui sussisteva l'obbligo di accasermamento del militare in servizio permanente effettivo, non può ritenersi spettare l'indennità in parola. Tranne quando (come verificatosi per il solo D'Amato), il Comando militare non abbia autorizzato il celibe ad alloggiare fuori dalla caserma.

Successivamente all'entrata in vigore del D.M. 10 agosto 1993, viceversa, venuto meno per il personale militare celibe l'obbligo di alloggiare in caserma, dovrà riconoscersi tale diritto.

5. In conclusione l'appello deve essere accolto nei limiti di cui in motivazione, nei confronti del solo Sovieri Lanfranco, ma, ravvisando giusti motivi, il collegio compensa integralmente fra le parti le spese di ambedue i gradi di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sezione quarta):

-
accoglie in parte l'appello proposto, e per l'effetto riforma la sentenza indicata in epigrafe ai sensi e nei limiti di cui in motivazione;

-
dichiara integralmente compensate fra le parti le spese di entrambi i gradi di giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 6 ottobre 2000

, con la partecipazione di:

Pasquale de Lise



- Presidente

Costantino Salvatore



- Consigliere

Anselmo di Napoli



- Consigliere

Cesare Lamberti



- Consigliere

Vito Poli Rel. 
Estensore- Consigliere

IL Presidente





L'Estensore

Il Segretario

Gtv


