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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

sul ricorso in appello numero di registro generale 10431 del 1998, proposto dal Ministero dell’Interno, dal Ministero delle Finanze e dal Ministero del Tesoro, in persona dei rispettivi Ministri pro tempore, tutti rappresentati e difesi dall’Avvocatura generale dello Stato, presso i cui uffici, per legge, domiciliano in Roma, alla via dei Portoghesi, n. 12,

contro

i sigg. La Rosa Gasparino, Elia Domenico, Di Leo Roberto, Pedagna Maurizio, Solazzo Tommaso L., Costadura Giuseppe, Fiore Serafino, Alia Antonio, De Mattia Giovanni, Giannotte Vincenzo, Salsi Mauro, Schimizzi Domenico, Tupputi Teodoro, Arces Giovanni, Ardia Emilio, Baroni Claudio, Borghi Francesco S., Buontempo Adolfo, Candela Nicolò, Cannavale Roberto, Caraffa Gaetano, Cardea Francesco, Carlesi Massimo, Caruana Giuseppe, Costantini Ilario, De Cunzolo Mario, De Giorni Michele, Dell’Elce Renato, Diviesti Francesco, Fellone Francesco, Ferraro Michele, Furnari Mario, Greco Alfonso, Iannucci Giuseppe, Iurescia Massimiliano, Lamagna Francesco, Lauro Gennaro, Lo Medico Vincenzo, Mariani Giuseppe, Marino Salvatore A.G., Meleleo Tommaso, Mercanti Bruno, Micalizzi Orazio, Mommo Gaetano, Pellicanò Filippo, Puzo Carmine, Rea Francesco, Restuccia Antonino, Sarago Giampiero, Sarcina Antonio, Sceusa Antonino, Schembari Vincenzo, Spinello Marcellino, Steccanella Alfredo, Sterletti Antonio, Tarantino Saverio, Tremolizzo Donato, Varrica Claudio, Vulcano Domenico, Donati Massimo, Cristalli Michele, L’Abbate Francesco, Lembo Giuseppe, Panettieri Vito M., Urrico Giuseppe, Barbato Mauro, Battaglia Corrado, Dedola Andrea, Donato Mario, Biscotti Giovanni, Mazzanti Andrea, Molino Carmine G., Panzera Pietro R., Peluso Pietro, Prestifilippo Salvatore, Spedicato Maurizio, Ungolo Vincenzo, rappresentati e difesi, per delega  FORMDROPDOWN 
, dall’Avv. Maurizio Gargiulo, ed elettivamente domiciliati presso  FORMDROPDOWN 
 in Roma, alla Piazza Bologna, n. 2;

per la riforma

della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, sede di Roma, sez. I ter, del 9 aprile 1998, numero 2092/98, pubblicata mediante deposito in segreteria il 6 luglio 1998, notificata il 21 luglio 1998, resa tra le parti, di accoglimento dei ricorsi numero di quel T.a.r. 680 e 14347 del 1995, proposti dagli odierni appellati in epigrafe per l’accertamento del diritto a percepire il trattamento economico previsto dall’articolo 1 della legge 10 marzo 1987, n. 100 per il personale trasferito d’autorità.

Visto il ricorso con i relativi allegati.

Visto l’atto di costituzione in giudizio delle parti appellate.
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle proprie difese.

Visti gli atti tutti della causa.

Data per letta, alla pubblica udienza del 6 ottobre 2000, la relazione del Consigliere Paolo Troiano.

Uditi per la parte appellante l’Avv. dello Stato Aiello e per gli appellati l’Avv. Maurizio Gargiulo.

Ritenuto in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO

Con ricorso proposto innanzi al Tribunale amministrativo regionale per il Lazio gli odierni appellati, all’epoca ricorrenti, chiedevano l’accertamento del loro diritto a percepire il trattamento economico previsto dall’articolo 1 della legge 10 marzo 1987, n. 100 per il personale trasferito d’autorità, perché l’avvenuto trasferimento di tutti loro presso diversi centri operativi della Direzione Investigativa Antimafia (D.I.A.) doveva considerarsi, alla stregua della vigente normativa, come trasferimento “d’autorità” e non “a domanda” come invece veniva qualificato dall’Amministrazione.

Con decisione n. 2092/98 pubblicata il 6 luglio 1998 il T.a.r. adito  FORMDROPDOWN 
.

Avverso detta pronuncia interponevano appello le Amministrazioni indicate in epigrafe con atto notificato il 3 novembre 1998 e depositato in data 3 dicembre 1998, deducendo, con unico motivo di appello, la violazione e falsa applicazione dell’articolo 1 della legge 10 marzo 1987, n. 100, in quanto il trasferimento degli appellati doveva qualificarsi come trasferimento “a domanda”.

Resistevano all’appello gli istanti, e con memoria del 17 maggio 2000 rassegnavano le conclusioni insistendo per il rigetto dell'appello.

DIRITTO

1. Giova premettere che, a mente dell’articolo 1 della legge 10 marzo 1987, n. 100, “a decorrere dal 1 gennaio 1987, al personale delle Forze Armate dell’Arma dei Carabinieri e della Guardia di finanza, trasferito di autorità prima di aver trascorso quattro anni di permanenza della sede, spetta il trattamento economico previsto dall’articolo 13 della legge 2 aprile 1979, n. 97, come sostituito dall’articolo 6 della legge 19 febbraio 1981, n. 27”.

Si ricorda, inoltre, che il decreto legislativo 29 ottobre 1991, n. 345, convertito con modificazioni con legge 30 dicembre 1991, n. 410, istitutiva nell’ambito della Pubblica Sicurezza della Direzione Investigativa Antimafia (D.I.A.), prevede, all’articolo 3, comma 7°, che la D.I.A. si avvalga di personale dei ruoli della Polizia di Stato, dell’Arma dei Carabinieri e del Corpo della Guardia di Finanza. In sede di prima applicazione, ai sensi dell’articolo 4 del citato decreto, si provvede alla copertura dei posti con concorso unico nazionale, nei contingenti e con le modalità determinati da apposito decreto del Ministero dell’Interno, emanato poi di concerto con i Ministri della Difesa e delle Finanze (d.m. 29 dicembre 1992).

Nella fattispecie in esame gli odierni appellati, tutti dipendenti della Guardia di Finanza o della Polizia di Stato, sono stati trasferiti su richiesta del Ministero dell’Interno presso la D.I.A., previa dichiarazione di gradimento degli interessati espressa ai sensi dell’articolo 2, comma 4° del d.m. 29 dicembre 1992.

Successivamente avevano chiesto la corresponsione della indennità prevista dalla legge n. 100 del 1987 per i destinatari di atti di trasferimento d’autorità, negata dall’Amministrazione sul presupposto che, nella specie non ricorresse il presupposto del trasferimento di autorità previsto dalla menzionata norma.

Il thema decidendum


 del presente giudizio verte, quindi, sulla definizione di trasferimento d’ufficio rilevante ai fini della corresponsione dell’indennità continuativa di missione, di cui al citato articolo 1 della legge n. 100 del 1987, nel caso di assegnazione di personale presso centri operativi della D.I.A.

Sul punto deve precisarsi che la distinzione fra trasferimento a domanda e trasferimento d’ufficio non dipende dal fatto che nella singola fattispecie vi sia stata una manifestazione di volontà del dipendente con la quale questi ha espresso il suo assenso ad un tramutamento di sede o il proprio gradimento per la nuova sede di assegnazione. Anche nel caso di trasferimenti d’autorità è, infatti, prassi che l’Amministrazione consideri nei limiti del possibile le personali aspirazioni dei dipendenti, verificando preliminarmente se vi siano soggetti disponibili al trasferimento, essendo irrilevante che detto accertamento venga operato informalmente o a seguito di un procedimento di interpello e selezione specificamente previsto dalla legge.

Al fine di differenziare le due tipologie di trasferimenti non può, inoltre, reputarsi decisiva la semplice sussistenza di un interesse pubblico all’assegnazione del dipendente ad una diversa sede di servizio, in quanto anche il trasferimento a domanda postula una valutazione positiva dell’Amministrazione in ordine alla rispondenza del trasferimento al pubblico interesse.

Il discrimine fra trasferimento d’ufficio e trasferimento a domanda deve piuttosto cogliersi nel diverso rapporto che intercorre nelle due ipotesi fra l’interesse pubblico e l’interesse personale del dipendente, per cui nel primo caso il trasferimento è reputato indispensabile per realizzare l’interesse pubblico, mentre nel secondo caso è solo riconosciuto compatibile con le esigenze amministrative.

Il trasferimento d’autorità è, infatti, caratterizzato dal previo accertamento da parte dell’Amministrazione dell’ineludibile necessità di una diversa dislocazione del personale per garantire il regolare ed adeguato funzionamento dell’apparato amministrativo, sicché, se nessuno dei dipendenti prestasse spontanea adesione, l’Amministrazione dovrebbe comunque individuare le unità di personale da trasferire nella nuova sede di servizio e provvedere di conseguenza.

Il trasferimento d’ufficio è, quindi, connotato dalla prevalenza dell’interesse pubblico sull’interesse del dipendente, per cui il gradimento di quest’ultimo si configura quale mero assenso alle determinazioni dell’Amministrazione. In questa prospettiva si è qualificato come d’ufficio il trasferimento - diretto a soddisfare propriamente l’interesse pubblico - nei casi di assegnazione a funzioni superiori, o spiccatamente diverse o di maggiore responsabilità rispetto a quelle precedentemente ricoperte, senza che rilevino, al fine dell’attribuzione dell’indennità di trasferimento, le eventuali dichiarazioni di disponibilità dell’interessato (cfr. ex plurimis, Cons. Stato, sez. IV, 12 dicembre 1997, n. 1435; 24 maggio 1995, n. 353, in tema di assegnazione agli uffici di polizia giudiziaria degli ufficiali e sottufficiali della Guardia di finanza; Ad. Plen., 13 maggio 1994, n. 5, in tema di conferimento ai magistrati di funzioni nuove e superiori).

Nel caso di trasferimento a domanda, invece, la corrente ripartizione dei dipendenti fra le diverse sedi di servizio è considerata adeguata dall’Amministrazione, ma quest’ultima ritiene di poter accogliere la motivata richiesta del dipendente di trasferimento ad altra sede perché anche la diversa allocazione del personale che ne risulterebbe è riconosciuta compatibile con le esigenze dell’apparato amministrativo. Il trasferimento è, quindi, contraddistinto da una prevalente considerazione per le necessità personali e familiari del dipendente, e l’interesse pubblico assume rilevo quale limite di compatibilità al soddisfacimento di tali esigenze.

In relazione a tali premesse deve ritenersi che il trasferimento di unità di personale presso centri operativi della Direzione Investigativa Antimafia (D.I.A.) abbia natura di trasferimento d’autorità in quanto è destinato a soddisfare prioritariamente l’interesse dell’Amministrazione, mentre la dichiarazione di gradimento ai sensi del d.m. 29 dicembre 1992, altro non è, ai fini che qui interessano, che una dichiarazione di assenso o di disponibilità alla assegnazione ai suddetti centri.

Può, infatti, osservarsi in primo luogo che i trasferimenti in esame devono comunque essere operati dall’Amministrazione anche nell’ipotesi in cui un numero insufficiente di dipendenti abbia manifestato la propria disponibilità.

I trasferimenti ai centri operativi della D.I.A. sono, quindi, configurati dalla legge come indispensabili per realizzare un primario interesse pubblico, ed è tale dato, non l’eventuale gradimento dell’interessato, a connotarli giuridicamente ai fini della distinzione fra trasferimenti d’autorità e trasferimenti su domanda.

Inoltre, a seguito del trasferimento, il dipendente è chiamato a svolgere, presso i centri operativi della D.I.A., funzioni spiccatamente diverse da quelle già espletate, ulteriore elemento questo che di regola caratterizza i trasferimenti d’ufficio.

Pertanto, agli ufficiali ed agenti trasferiti per assegnazione a centri operativi della D.I.A. competono le indennità prevista dall’articolo 1 della legge 10 marzo 1987 n. 100.

In senso contrario non potrebbero utilmente richiamarsi precedenti giurisprudenziali formatisi con riguardo a fattispecie differenti, in relazione alle quali è stato escluso il diritto all’indennità in esame perché difettava il presupposto del definitivo trasferimento ad altra sede di servizio.

Si fa riferimento in particolare alla giurisprudenza che esclude, in linea generale, il diritto all’indennità in parola in caso di comando o distacco (cfr. Cons. Stato sez. IV, 27 aprile 1995, n. 271, in tema di indennità di missione in favore di pubblici dipendenti), stante il carattere temporaneo dell’allontanamento dalla precedente sede di servizio cui formalmente, anzi, si rimane avvinti. Con specifico riferimento al personale militare, si è affermato che non può considerarsi sede in senso proprio quella alla quale sono assegnati i militari durante la fase addestrativa, con la conseguenza che la destinazione alla prima sede di servizio al termine della stessa fase addestrativa non costituisce trasferimento d’autorità, bensì prima assegnazione, per cui in tal caso non ricorrono i presupposti per l’applicazione dell’articolo 1. della legge n. 100 del 1987 (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 13 luglio 1998, n. 1083; 2 dicembre 1997, n. 1337; id., 27 febbraio 1995, n. 109).  

Neppure possono richiamarsi, in contrario, i diversi rigorosi indirizzi giurisprudenziali della Sezione concernenti il personale militare che affluisce dalla leva. Premesso che il più volte menzionato articolo 1, 3° comma, l. n. 100 del 1987, sancisce espressamente che l’indennità di missione continuativa non compete al personale in servizio di leva, si è affermato che di tale emolumento non possano beneficiare i vincitori del concorso straordinario per ufficiale in servizio permanente effettivo provenienti dal servizio attivo di complemento ovvero dalla vita civile perché già posti in congedo per fine firma, dato che per tutti questi soggetti l’invio, al termine del corso, ai reparti di rispettiva destinazione costituiva prima assegnazione nel diverso status di dipendenti in servizio permanente effettivo (cfr. sez. IV, 9 aprile 1999, n. 596).

Analogamente si è negato il menzionato trattamento economico al personale delle Forze armate trasferito d’autorità prima di aver trascorso quattro anni di permanenza nella sede di assegnazione, quando il trasferimento sia dovuto alla diversa dislocazione dell’intero ufficio o reparto per motivi logistici, che ha peraltro continuato a svolgere le sue funzioni nella medesima zona di operatività, senza con ciò realizzare il presupposto di legge del trasferimento d’autorità del militare in una diversa sede di servizio (cfr. sez. IV, 31 maggio 2000, n. 3099; 5 ottobre 1998, n. 1262; 15 settembre 1998, n. 1154, tutte relative al trasferimento dell'intero nucleo di polizia tributaria di Bologna nella nuova sede del limitrofo Comune di S. Lazzaro).

Per completezza, in una con l’insegnamento dell’Adunanza Plenaria di questo Consiglio (cfr. 28 aprile 1999, n. 7), deve ribadirsi che la disciplina giuridica dell’indennità di trasferimento prevista dall’articolo 1, 1° comma, l. n. 100 del 1987, in forza dell'esplicito richiamo ivi contenuto all’articolo 13 della l. 2 aprile 1979, n. 97, come sostituito dall’articolo 6, l. 19 febbraio 1981, n. 27, è quella propria dell’indennità divisata da quest'ultima disposizione, e non è circoscritta alla sola quantificazione del trattamento economico (nella specie, l’Adunanza Plenaria ha ritenuto presupposto indispensabile, per l’erogazione dell’indennità ex art. 1, l. n. 100 cit., la sussistenza della distanza chilometrica minima di dieci chilometri tra la nuova e l’originaria sede di servizio).

2. Per le su esposte considerazione, l’appello proposto dalle Amministrazioni dell'Interno, del Tesoro e delle Finanze va respinto e, per l’effetto, va confermata l’impugnata decisione.

Sussistono fondate ragioni per compensare tra le parti le spese del presente grado di giudizio.
P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in Sede giurisdizionale, Sezione quarta, definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe indicato, respinge l’appello e, per l’effetto, conferma la decisione impugnata.

Compensa tra le parti le spese del presente grado di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, il 6 ottobre 2000, dalla IV Sezione del Consiglio di Stato, riunita in camera di consiglio con l’intervento dei signori magistrati:

Pasquale De Lise


Presidente

Costantino Salvatore

Consigliere

Anselmo Di Napoli

Consigliere

Cesare Lamberti


Consigliere

Paolo Troiano


Consigliere, est.

L’ESTENSORE



IL PRESIDENTE

IL SEGRETARIO

DF


